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Гоголь  вь  его  отношен1ех1>  къ  старинной  малорусской 
литературе. 

Пропзннсево  на  чествпван1и  памяти  Гоголя,  устроспномъ  20  марта  1909  г.  Харьков- 

скпмт.  Унпверснтетомъ,  Харьковской  ГородскоЛ  ДумоП  и  Псторико-Филологпческнмъ 

Обществомъ  при  Харьковскомъ  Уипверсптет*. 

Сов11ТЪ  Университета  возложилъ  на  меня  обязанность  прнсо- 
едиппть  и  мой  голосъ  къ  хору  голосовъ,  которые  въ  знаменательный 
день,  когда  мы  празднуемъ  стол-Ьтнюю  годовщину  рожден1Я  одного 
пзъ  величайтихъ  художниковъ  русскаго  слова,  нменемъ  котораго 
принято  обозначать  ц-Ьдый  пер1одъ  русской  литературы,  припосятъ  его 
памяти  дань  благогов'Ёйнаго  почитап1я. 

П!)авла,  сфера  моихъ  главпыхъ  научпыхъ  иптересовъ,  древняя 
русская  литература,  далека,  на  первый  взглядъ  даже  слншкомъ  далека 
не  только  отъ  обличительной  сатиры  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ", 
но  и  отъ  заразительна  го  см-Ьха  первыхъ  пов-Ьстей  Гоголя,  его  „Вече- 
ровъ  на  хутор-Ь  близъ  Дпканьки".  Однако,  о  такомъ  крупномъ  чело- 
в-Ьк-Ь,  какъ  Гоголь,  о  такомъ  крупномъ  явлениг,  какъ  его  литературное 
творчество,  разнаго  рода  спец1алпсты  пайдутъ,  что  сказать,  н  сказать 
со  своей  точки  зр'Ьп1я.  II  гЬмъ  бол^-е  можетъ  говорить  о  Гогол-Ь  пс- 
торикъ  русской  старипы,  что  новыя  явлен1я  жпзни  и  мысли  гЬсными 
узами,  органически  связаны  со  старой,  уже  исчезнувшей,  жизнью,  и 
многое  въ  нпхъ  становится  ясн'Ье  и  понятн'Ье  изъ  этой  связи.  II  во!-*!), 
говоря  о  ГоголЬ,  я,  въ  качестве  историка  древней  русской  литературы, 
постараюсь  нам'Ьтить  связь  его  если  не  съ  очень  древней,  то  все  же 
съ  довольно  отдаленной  порой  русской  литературы. 

Мы  перенесемся  мыслью  отъ  Гоголя  бодЪе,  ч'Ьмъ  на  два  в-Ька  на- 
задъ,  въ  ту  пору,  когда  руководимые  горячею  любовью  къ  своему  на- 
роду и  искреннею  жаждою  просв'Ьщен1я,  выросшею  изъ  твердаго 
уб'Ьжден1я,  что  ему,  народу,  и  его  идеаламъ,  и  его  православной  в-Ьр-Ь, 
можно  служить  только  на  иочв"!!  широкаго  просв'Ьщен1я, — лучш1е  люди 
Юго-Западной  Руси,  въ  братскомъ  союзЪ  съ  московскими  выходцами, 
полагали  основан1я  повой  шкош  и  новаго  направлешя  литерату-ры. 
Они  обратились  къ  единственному  доступному  для   ннхъ  источнику. 
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къ  по.и.ско-латиискоП  {езуитскоП  иисо.тЬ,  къ  ея  схоластичрскоП  паукЪ 
и  литератур^..  Эта  школа  и  руконодимая  ею  литература  надолго  ут- 
верждается пъ  Ма.1оросс1и,  а  потомъ  переходпп.  и  въ  Москву.  Много 
ра;)ъ  осуждали  эту  школу,  ея  пауку  и  литературу  за  искусственность, 
за  отдаленность  отъ  жизни,  за  форм!иизмъ.  Однако  въ  неП  была 
особая  струя  правдивости  и  жпзнееносги,  вниман1я  къ  окружающее 
д-ЬПствительности  и  особенно  къ  народной,  даже  простонародной 
жизни,  съ  довольно  ясной  демократической  окраской.  Сама  школа,  съ 
ея  главною  представительницей,  К1евской  Академ1ей,  во  глав-Ь,  не  была 
отрезана  отъ  народа.  Ученики  школы  были  д-Ьтьми  парода  и  въ  п'Ьдра 
его  возвращались  временно — на  праздники  и  совсЬмъ— по  окончан1н 
школы;  мало  того,  по  большей  части  б'Ьдпые  бурсаки  ходили  по  домамъ 
и  п-Ьди  духовпыя  п-Ьснп,  получая  за  это  въ  награду  съ-Ьстное.  Объ 
этомъ  говорятъ  историчесые  источники,  говорятъ  и  литературныя  про- 
изведен1я.  Уже  въ  XIX  в.  НарЪяашП  въ  своемъ  „Бурсак1>"  заставляетъ 
своего  героя  разсказывать  о  такихъ  похожден1яхъ,  а  немного  по.здн1>е 
то  же  разсказалъ  и  Гоголь  въ  „ВИ^";  бурсаки  по  дорог-Ь  домой,  какъ 
зам-Ьчали  „хуторъ,  такъ  сейчасъ  сворачивали  съ  большой  дороги  и, 
приблизившись  къ  хатЪ,  выстроенной  поопрятн-Ье  другпхъ,  станови- 
лись подъ  окнами  въ  рядъ  и  во  весь  ротъ  начинали  пЪть  кантъ. 
Хозяинъ  хаты,  старый  козакъ,  долго  ихъ  слушалъ,  подпершись 
об'Ьпмп  руками,  рыдалъ  прегорько  и  говорилъ  жен-Ь:  жннко!  то,  что 
поютъ  школяры,  должно  быть  очень  разумное;  вынеси  имъ  сала  пли 
чего  нибудь  такого"...  Школяры  такимъ  путемъ  въ  народную  среду 
вносили  школьные  литературные  пр1емы,  но  и  въ  школу  они  вносили 
народные  вкусы;  передъ  нами  картина  живого  и  долгаго  взаимод-Ьй- 
ств1я.  Изъ  т-Ьхъ  же  бурсаковъ  выходили  и  учителя  школы,  обязанные 
упряжняться  сами  и  учениковъ  упражнять  въ  литератур-Ь.  П  какъ  бы 
они  ни  уходили  въ  дебри  чистой  схоластики,  отвлеченнаго  богослов1Я, 
формальной  Д1алектики,  но  они  чувствовали  ту  связь  съ  народомъ, 
благо  котораго  было  ц-Ьлью  самой  школы,  благо  котораго  и  побудило 
ея  создателей  отдать  этихъ  дЪтей  народа  въ  тяжелую  схоластическую 
выучку. 

Особенное  развит1с  получила  въ  стЪпахъ  школы  драматическая 
литература,  по  стопамъ  гезуитовъ,  на  средневековый  образецъ.  Разы- 
грывались пьесы  на  Духовныя,  библейсшя  и  церковно-нсторическ1Я 
темы;  но  и  въ  средпевЪковомъ  театр-Ь  въ  духовныя  пьесы  вторга.тся 
элементь современной  житейской  дЬйствительности  и  св-Ьжаго  комизма, 
то  въ  вид-Ь  забавныхъ  персонажей,  то  въ  видЪ  отд-Ьльныхъ  неболь- 
шихъ  вставпыхъ  сценъ  реальнаго  характера,  такъ  наз.  интерлюд1евъ: 
эти  то  пптерлюдпг  и  полюбилис!,  южно-русскимъ  авторамъ;   въ   нихь 


нашли  себ-Ь  выражеп!»',  хотя  и  пв  искусное  ни  первыхъ  порахъ,  но 
своЛолнос  II  прпринужленное,  реалиетнпесше  ихъ  вкусы,  пхъ  близость 
чъ  пиродпоП  жизни.  Уже  въ  1619  г.  въ  Камепц-Ь  была  играна  польская 
лрама  объ  1оапн'Ь  Крестител-Ь,  въ  которую,  въ  качеств-Ь  интерлюд^евъ, 
иставлены  были  дв-Ь  сцены,  изложенный  старипнымъ  украинскимъ 
языкомъ  и  представля1ощ1я  въ  лицахъ  два  народпыхъ  анекдота,  одинъ 
пзъ  которыхъ,  о  лучшемъ  сн-Ь,  очень  популяренъ  въ  пародноП  поэз1и 
всЬхъ  страпъ  Европы').  Передъ  нами  чисто  житейская  сценка,  просто- 
пароднгш,  освЬщеншш  добродушнымъ  комизмомъ.  Поздн-Ье  въ  трога- 
тельную пьесу  о  жизни  Алекс1я  Нож1я  ЧеловЬка  вставлено  два  „игра- 
лища", въ  одпомъ  изъ  которыхъ  иа  свадьб-Ь  Алекс1я  пируютъ  мужики, 
зат-Ьвавшце  между  собою  ссору;  выраженная  неуклюжими  силлабиче- 
скими стихами  сцена  г>та  всеже  обличаетъ  инстинктивное  стремлен{е 
представить  обыденный  житейсшя  явлен1я.  Въ  нача^тЬ  XVIII  в.  лучш1й 
авторъ  интерлюд1евъ,  К1евск1й  учитель,  [еромонахъ  Митрофанъ  Довга- 
левск1й,  доводитъ  ихъ  до  значен1янеболыпихъпьесъ,  затрогивающихъ 
разнообразные  современные  интересы,  и  узакониваетъ  некоторый  на- 
родный черты  ихъ  въ  своей  теорги  поэз1и;  относя  ихъ  къ  области  ко- 
медии, онъ  говоритъ,  что  героями  пхъ  являются  простые  люди:  ра^егГат!- 
Иаз,  Шиапиз,  суп§агиз,  созасия,  ЬеЪгаеиз,  ро1оп113,  (игса,  ^гаесиз...;  онъ 
самъ  выводитъ  ихъ  въ  своихъ  интерлюд!яхъ  и,  что  любопытно,  пред- 
ставителямъ  разныхъ  нац1она.льностей  даетъ  каждому  своеобразный  вы- 
говоръ.  Онъ  оставилъ  десять  интерлюдгевъ.  Посл-Ь  него  наибол-Ье  заме- 
чательными являются  11нтерлюд1и,  написанные  въ  его  дух1^  и  вставлен- 
ные въ  духовную  драму  („Воскресен1е  мертвыхъ")  знаменитаго  совре- 
менника Екатерины  И,  арх1епископа  Георг1я  Коиисскаго.  У  (боихъ 
авторовъ  изображение  современной,  обыденной  д-Ьйствительности,  съ 
юморпстическимъ  колоритомъ:  передъ  нами  то  москали,  дурачащхе 
малорусскаго  мужика  и  обманомъ  отнпмаюшш  у  него  масло  или  пироги 
(у  Довгалевскаго);  то  голодный  цыганъ,  который  во  сн-Ь  впдитъ  кол- 
басу, и  его  жена,  которая  его  дурачить:  уложивъ  спать,  опутываетъ 
его  сЬтью;  онъ,  освободивщись,  прогоняетъ  ее  (въ  драмЪ  Конпсскаго). 
Но  задачи  авторовъ  осложняются  и  углубляются  изображеы1ямп 
отношений  между  разными  народностями:  и  въ  связи  съ  этимъ  у  нпхь 
слышны  сквозь  юморъ  иныя,  прочувствованиыя  и  серьезный  ноты- 
Старая,  еще  св-Ьжая  борьба  съ  поляками  отражается  въ  интерлюд1яхъ. 


')  Три  товарнща  находятъ  пирогь  и  р-Ьшають  дать  его  тому,  кто  увидитъ 
лучш!п  гонъ;  одииъ,  пос.тЬ  сна,  ралсказываетъ,  что  вцд^Ьлъ  себя  въ  ращ;  другоЛ— въ 
аду.  трет1П  сооищаетъ,  что,  видя  товарищей  въ  раю  и  въ  аду,  онъ  уже  не  ожпдалъ 
ихъ  и  съ*лъ  пирогъ  (онъ,  дЬОствительно,  съЬлъ  его,  пока  они  спали). 


1^Д^-  I  .-  -  ■      ,  ,  цдмип-ймя^ 
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мужика  въ  к.тЬтк'Ь  иа  продажу;  оиъ  бьетъ  мужиковъ,  хвастливо  меч- 
таетъ  о  покореим!  всей  Украины;  но  патрюткчески  настроенный  авторъ 
.частавляетъ  козака  съ  п()мои1ью  москаля  то  бить  ляховъ,  то  запрягать 
пхъ  въ  ярмо.  А  у  Конпсскаго  ляхъ  убиваетъ  дьячка  и  пр'едлагаетъ 
въ  вид-Ь  выкупа  мужикамъ  5  копъ,  думая,  что  такой  выкупъ  со  шлях- 
тича за  убЩство  хлопа  достаточенъ;  но  крестьяне  убнваютъ  его. 

Пнтерлюд1евъ  въ  посл-Ьднее  время  открывается  в  ь  ру1;описяхъ  все 
бол-бе  п  бол1:.е:  это,  оказывается,  былъ  популярный  и  обильный  родъ 
литературы.  Между  пхъ  авторами  въ  XVIII  в.  современники  называютъ 
некоего  „славпаго  Танскаго,  прнролнаго  стихотворца,  во  вкусЬ  пло- 
щадномъ,  во  вкусЬ  Плавтовомъ";')  есть  мн'Ьн1е,  что  ему  принадлежать 
указанные  выше  интерлюд1и  къ  драмЪ  Конпсскаго.  А  этотъ  ТанскЮ 
былъ,  лумаютъ,  прад-Ьдомъ  Гоголя,  въ  семь-Ь  котораго  старая  литерату[1- 
пая  традищя  была  жива:  не  забудемъ,  что  отецъ  Гоголя,  Васил1й  Аеа- 
насьеви'гь,  и  д^Ьдъ  проходили  ту  же  духовную  школу.  Отецъ  его  п  самъ 
ппсатъ  драмы.  Въ  одной  пзъ  нпхъ:  „Собака — овца",  .москаль  дурачить 
мужика,  совершенно  въ  стштЬ  пнтерлюдгевъ  Довгалевскаго:  москаль 
ув^Ьряеть  мужика,  что  овца,  которую  онъ  ведетъ  продавать,  вовсе  не 
овца,  а  собака,  и  подъ  конецъ  усп'Ьваетъ  убЪдить  его  и  уговариваетъ 
отказаться  отъ  овцы,  а  самъ  ее  забираетъ.  Во  второй  комед1и 
Гоголя  отца:  „Простакъ  или  хитрость  женщины,  перехитренная  сол- 
датомъ",^)  представлена  народно-бытовая  картинка,  около  этого  же  вре- 
мени обработанная  Котляревскимъ,  который  считается  родоначальни- 
комъ  повой  украинской  литературы  (въ  комед1и  „Москаль — чар1внпк"). 
Фабула  совершенно  та  же;  правда,  развязка  и  положен1е  героини  иныя; 
у  Котляревскаго  жена,  Татьяна,  открываетъ  мужу  обманъ  солдата, 
такъ  какъ  она  не  увлечена  свопмъ  уха;кивателемъ  и  хочетъ  его  про- 
учить; у  отца  Гоголя  онъ  благополучно  уходитъ,  и  нЪтъ  той  пропис- 
ной морали,  которою  оканчивается  пьеса  Котляревскаго;  за  то  затроги- 
вается  серьезный  мотивъ,  какъ  въ  лучшпхъ  интерлюд1яхъ:  жена, 
Параска,  насильно  выдана  за  ни  къ  чему  не  способнаго  и  л-Ьниваго 
Романа,  съ  которымъ  ей  жить  тяжело,  и  потому  становится  понятнымъ, 
что  она  увлекается  сама  молодымъ  челов-Ькомь.  Издатель  комед1и 
усматривалъ  въ  свое  время  въ  ней  „безсознательный  протестъ  противъ 
современнаго  ему  порядка  вещей,  при  которомъ  сплошь  и  рядомъ 
мо|'ли  существовать  жертвы  невольной  супружеской  жизни**. 


Ч  См.  ниже  указанную  |>;|Гюту  Н.  И.  Петрова  (8-я  стр.). 
■')  Она  напечатана  Кулпшомъ  въ  „ОсновЬ".  1862  г.,  >в  2. 
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Такъ  обзоръ  И!1терл1<)Д1евъ  привелъ  пасъ  прямо  въ  сем1.ю  Гоголя, 
который  съ  д-бтства  прпвыкъ  къ  театргиьпымъ  и  литературпымъ  впе- 
чатл'Ь1мямъ,  смотрЬль  на  представлегпя  въ  дом-Ь  своего  знатпаго  род- 
ственника Т()ощ111и-иаг1.  и  самъ  подвизался  па  школьпоП  сцеп-Ь.  От- 
Ц0ВСК1Я  ккмедп!  опъ  цТ.шмь  и  взялъ  и-Ьсколько  эппграфовъ  пчъ  нихъ 
въ  „Сорочипской  ярмаркЬ". 

Современные  пац1он;иьные  интересы  затрогпвалпсь  п  въ  серьез- 
ныхъ  драмахъ  стараго  времени,  даже  въ  дух1ШН0й  драм-Ь.  веофанъ 
Прокоповичъ  ппшетъ  въ  1705  г.  „Владим1ра",  но  подъ  видомъ  про- 
св'Ьщен1я  Руси  христ1анствомъ  символически  изображаетъ  научное  ея 
просв'Ьщен1е  Петромъ  Великимъ;  опъ  вводитъ  компческ1П  элемептъ,  въ 
впд-Ь  языческпхъ  жрецовъ,  подъ  которыми  разум-Ьетъ  враговъ  Петрова 
д-Ьла,  враговъ  просв-Ьщеи1я.  Н-Ьсколько  позднЪе,  въ  драм'Ь  „Милость 
Бож1я,  Украину  свободившая",  изображается  въ  качеств-Ь  нащопаль- 
наго  героя  Богданъ  Хм-ктьнпцкШ,  который  избавилъ  родину  отъ  чуж- 
дой власти,  и  который  въ  начал-Ь  пьесы  „долю  козацкую  оплакуетъ 
и  новые  сов-Ьты  въ  умъ  пргемлетъ".  А  въ  пьесахъ  о  Рождеств'Ь  Х{)И- 
стовомъ  сочувственными  чертами  рисуются  простые,  б-Ьдные  пастухи, 
убопе  крестьяне,  которымъ  апгелъ  возв1)Щаетъ  о  Рожденги  Спасителя, 
— черта,  впосл-Ьдствш  уже  на  С-ЬверЬ  воспроизведенная  Дмитр1емъ 
Ростовскимъ  въ  его  Рождественской  драмЬ.  Георпй  Конпсстй  въ  своей 
духовной  драмЬ,  также  касаясь  дЬйствительностп,  даетъ  обличитель- 
ную нотку:  онъ  рисуетъ  картину  беззащитности  слабаго  челов'Ька  отъ 
пригЬснен1й  сильнаго,  при  корыстол»)б1и  и  неправдЬ  ВоТастителей  и 
судей.  Жпзненныя  черты  старой  драмы  нашли  себ^Ь  особенное  распрот 
странен1е  въ  представлен1яхъ  „вертепа",  кукольпаго  театра,  который, 
выйдя  изъ  школы,  сд-Ьлался  такъ  популяренъ;  основною  темою  вер- 
тепнаго  представлен1я  была  рождественская  драма;  но  рядомъ  съ  нею 
на  вертепной  сцен'Ь  куклы  разыгрывали  ц-^лый  рядъ  реально-бытовыхъ 
сценокъ,  въ  дух'Ь  интерлвзд1евь,  сценокъ,  пронпкнутыхъ  тЪмъ  же  добро- 
душнымь  юморомъ  пли  нац10нально-историческими  симпат1ями:  тЪ  же 
запорожцы,  страшные  врагамъ  народа,  цыгане,  хвастливые  ляхи  и  т.  п. 

Указанные  вкусы  вызвали  въ  литератур'Ь  ещ,е  одно  явлен1е, 
именно  пародп!  на  классическ1я  литературный  произведен1я,  основан- 
ныя  на  „перелицовк1у'  ихъ  на  современные  автору  языкъ  п  нравы, 
въ  мужицкомъ  стил-Ь.  Общеизв'Ьстпа  „Енеида,  перелицеванная'*  Котля- 
ревскимъ;  но  еще  до  нея  былъ  опытъ  подобной  перед^^тки  „Буколпкъ" 
Вергил1я,  исполненный  нЪыимъ  Лобысевичемъ:  въ  своемъ  письме 
Георгию  Кописскому  1794  г.  онъ  говорптъ,  что  посылаетъ  ему  „Внр- 
гил1евыхъ  пастуховъ",   имъ    „въ    малороссШсый    кобенякъ    переодЪ- 


тых-ь-*');  къ  сожал[>п1Н),  трудъ  Лобысевича  до  иасъ  пе  дошелъ,  и  мы 
не  зпаемъ  въ  ткчиост»,  въ  чемъ  за1сдючалось  „переод-Ьван^е"  пастуховъ 
рнмскаго  поэта. 

Старая  ма.лорусская  традшия  въ  XIX  в.  рап^е  Гоголя  находить 
себ-Ь  выражение  въ  д-Ьггельпости  Нар-Ьжааго,  земляка  Гоголя,  также 
мпргородскаго  помЬщнка:  опъ  пншетъ,  правда,  въ  Иетербург-Ь  н  на 
русскомъ  Л11то[)ату[)номъ  яаыкЪ,  какъ  поздп-Ье  Гоголь,  но  интересы 
его  и  точки  зр-Ьп1я  свя;)апы  сь  Мситорусской  старипоП;  аедаромъ  его 
бюгра($)ъ  предиолагаетъ,  что  въ  д-бтств'Ь  онъ  учился  въ  бурсЬ,  нравы 
которой  юмористически  изобразилъ  въ  „Бурсак-Ь".  Въ  Петсрбургь  онъ 
привезъ  зиа1ие  малорусскаго  быта  и  отцошеп1(1  1г  вкусъ  къ  юмористи- 
ческому 11редставлен!ю  обыденной  д1>Г1ствительности. 

Новое  слово  Нар-Ьжнаго  было  въ  томъ,  что  эти  вкусы  и  интересы 
онъ  вложплъ  въ  форму  пов-Ьсти  или  романа,  форму,  которая  ран-Ье. 
была  популярна  на  с-Ьвер-Ь,  а  не  на  югЪ  Росс1и.  Гоголь  въ  этоиъ  от- 
ношен1и  послЪдовалъ  за  Нар-Ьжнымъ,  которому,  какъ  изв-Ьстно,  онъ 
подражалъ  и  въ  содержаи1и  н-Ькоторыхъ  пов'ЬстеП:  бурсацк1е  нравы 
изобрая^ены  имъ  въ  „В1"Ь",  а  съ  пов-Ьстью  НарЬжнаго:  „Два  Ивана 
или  страсть  къ  тяжбамъ",  связана  знаменитая  пов-Ьсть  о  другихъ  двухъ 
РГванахъ,  гд-Ь  изображена  та  же  пустая  гордость,  та  же  готовность  оби. 
жаться  и  ссориться  изъ  за  пустяковъ,  страсть  къ  судебнымъ  тяжбамъ. 
НарЪжпый  усвоилъ  себЪ  и  ту  любовь  къ  нац10нальному  прошлому 
своей  родины,  которая  такъ  зам-Ьтиа  въ  старой  литератур-Ь.  и  нацюналь- 
ную  гордость  ея  былымъ  велич1'емъ  и  славой;  черты  эти  нашли  себ-Ь 
выражен1е  во  второй  части  „Бурсака"  (не  говоря,  конечно,  о  слабости 
историческаго  изображен1я  въ  ней).  Но  той  нотки  грусти,  которая  такъ 
слышна  подъ  часъ  въ  ннтерлюдйг,  у  Нар^Ьжиаго  н'Ьтъ;  его  романы 
кончаются  благополучною  развязкой,  счастливой  картиной  примирен1я 
и  идиллическаго  счаст1я.  Эта  грустная  нота  была  усвоена,  какъ  и  всЬ 
лучш1е  и  здоровые  элементы  старой  малорусской  литературы,  Гоголемъ; 
усвоены,  развиты  и  углублены. 

До  него  .эти  элементы  не  находили  себ-Ь  нстиннаго  художествен- 
наго  выражен1я;  ни  Довгалевскхй,  ни  сто  л-Ьтъ  спустя  Нар-Ьжный  не 
поднимаются  до  худо;кествепности  изобра^кен1я  и  ГоТубипы  замысла. 
Былъ  одипь,  быть  можетъ  не  только  талантливый,  но  н  ген1альный 
челов'Ькъ  среди  д-Ьятелей  старой  литературы,  но  онъ  бросилъ  литера- 
туру для  государственной  и  церковной  д-Ьятельиости,  пойдя  на   при- 


')  о  ЛобысевпчЬ— см.  Н.  II.  11етрпвъ:  Олипъ  изъ  предшественнпковъ  11в.  Петр. 
Котлярсвскаго  въ  украивскоП  литерат.У[)Ь  Х\'111  в.,  .\ванас1Г1  Кпрплловичъ  Лобысе- 
вичъ  („Статьп  по  славяновЬдВн1ю'',  илд.  "--го  Отд.  Ак.  Н.,  вып.  I),  Сп15.  190-4. 
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пок<)|)пвшап»  нпимаейе  общества  и  критики.  Творчество  Гоголя,  какъ 
и  вся  его  лушевЕнш  Ж1[;ип>,  есть  сло/киое  п  мпогообра:)иое  явление, 
отра:}ившее  на  сеСЪ  вл1ян1е  многпхъ  ([)акторовъ.  Но  едв^упг  можно 
сомп'Ьваться,  что  однцмъ  тъ  тикихъ  факторовъ,  и  самыхъ  значн- 
трльныхъ,  была  старыя  литературныя  предап1я  Малороссии,  что  Гоголь 
свя:)анъ  съ  ними  кр-Ьпкою  ц1>пью,  доходящей  до  него,  какъ  въ  посд-Ьд- 
нихъ  звеньяхъ,  въ  его  отц-Ь  и  въ  Нар-Ьжномъ.  Нитересъ  къ  непо- 
средственному [июбраженш  обыденной,  житейской  д-бйствительпостн,  ^  ^ 
къ  простонародной,  крестьянской  жизни,  сочувств1е  къ  народной  жиз-  \/ 
ни,  къ  народной  п-бсн-Ь  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь  склонность  къ  добродуишо- 
юмористическому  представлен1ю  н+.которыхъ  чертъ  этой  д-Ьйствитель- 
ности  не  даромъ  бросились  въ  глаза  читателямъ  уже  первыхъ  опытовъ 
Гоголя;  патр10Т11ческая  же  гордость,  любовь  къ  сланЪ  бы  шхъ  временъ 
своей  родины,  къ  п-Ьси-Ь  объ  этой  слав!.,  сплетаясь  съ  т-Ьмъ  же  Д(^бро- 
дуишымъ  юморомъ,  какъ  и  въ  старой  литератур1>,  только  въ  гораздо 
болЪе  художественныхъ  образахъ,  такъ  ярко  выразилась  въ  „ТарасЬ 
Бульб-Ь".  Даже  такая  подробность,  какъ  изображен1е  представителей 
разныхъ  нашональностей,  населяющихъ  южную  Росс1ю,  отразилось  у 
Гоголя  въ  томъ  же  „ТарасЬ".  А  грусть,  пробивающаяся  сквозь  см1=>хъ 
въ  старомъ  пнтерлюд1и,  такъ  замЬтна  стала  у  Гоголя  уже  въ  гЬхъ  сле- 
захъ,  которыя  заблистали  у  него  „сквозь  видный  М1ру  смЪхъ"  въ 
грустно-веселой  повести  о  ссор-Ь  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Никифо- 
ровича;  но  эта  черта  была  углублена  и  расширена  имъ  до  тоски  отъ 
сознан1я  той  мелочности  и  пошлости,  которыя  царятъ  въ  мхр-Ь  и  такъ 
искажаютъ  высокую  природу  челов-Ька,  и  ст;1ла  современемъ,  по  при- 
знан1ю  самого  поэта,  наибол^Ье  характерною  и  оригинальною  чертою 
его  поэтической  физ10ном1и. 

Такъ  д-Ьятели  старой  литературы  облегчили  путь  Гоголю:  ему 
можно  было  не  блуждэть  долго,  отыскпвая  этого  пути;  онъ  посл-Ьдо- 
валъ  ихъ  укагзан1ямъ,  какъ  съ  другой  стороны  посл-Ьдовалъ  вел''Кн!ямъ 
своего  неизмеримо  большаго  художествспнаго  даровап1я.  Трудъ  мало- 
изв-Ьстныхъ,  иной  разъ  безв-Ьстныхъ  литературныхъ  работниковъ  не 
погибъ,  но  получилъ  свое  особое  значен1е,  когда  его  результатами, 
выработанными  имъ  принципами  овлад-Ьлъ  встикШ  художникъ,  старое 
паправлен1е  мысли  озаривш1й  своимъ  ген1альнымъ  дарован1емъ,  вло- 
Ж1геш1й  въ  старыя  рамки  новое  глубокое  спдержан1е,  иыразлвш1й  въ 
нпхъ  свою  поразительно  чуткую  душу. 


зывъ  Пет[1а;  это  0ео(()анъ  Прокоиовичъ.  Все,  чт('|  было,  иредставлиетъ 
шиь  начатки,  и  они  остались  бы  лигиь  начатками,  еслибы  не  оплодо- 
творили   творческа1'о    ген1я    великаго    художника,  такъ    внезапно    въ 
НичлтЬ  30-хь  годовь  XIX    в.    выступившаго    въ  литератур*   и   сразу  |; 
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Кс.  111  И(  пятую  |1\  ч'скун!  .титгратуру,  дявпи  уже  припианиуш  ип  кссмъ 
М1рК,  мы  м<»;к»'М1.  сравнить  съ  моромъ,  питаняциися  маогими  пото- 
кам», то  малорусская  лшч.'ратура  Х\"1[  и  ХУШ  в-Ьконъ  явится  памъ  вп. 
оГ)ра:з'Ь  о('|ИЛ1.11а!о  попжа  свЬжсП  воды:  часть  этого  потока  питала  повун) 
м;иторусскук)  литературу  XIX  в.,  другая  въ  творчеств-Ь  Гоголя  влилась 
въ  мо{ч^  оГ)1це-русскоП  литературы.  II  если  эта  старая  литературная 
традпц1я  важна  для  попима1ия  Гоголя,  то  и  Гоголь  для  ней  важеиъ: 
въ  пемъ  опа  нашла  свой  смыслъ  и  оправдан1е:  благодаря  ему  опа 
получаетъ  не  только  украинское,  по  и  общерусское,  а,  быть  можетъ,  н 
гораздо  бол-Ье  обширное  значеи1е. 


А.  Надлубовск1й. 


^^С  Кас11иЪоузк11,    Д.    ^'. 
3335  Ооео1'    V  е^о  о1позЬеп11акЬ 

28К24-  к  8'Ьаг1ппо1  шаХогиззко^ 

1911а  111егагиг1е 
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